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Введение

История России насыщена многочисленными военными событиями, вражескими вторжениями. Мы хорошо знаем о татаро-монгольском нашествии и более чем 200-летнем иге на Руси, польско-шведской интервенции в начале XVII века, Отечественной войне 1812 года, нападении гитлеровской Германии в 1941 году. Но нельзя забывать, что и внутри самой страны были разногласия, соперничество, открытые вооруженные столкновения. Примером служит гражданская война, разгоревшаяся после прихода к власти большевиков в октябре 1917 года.  Не мене ярким и очень интересным примером внутренних проблем нашего государства служит процесс объединения земель на Руси, происходивший  XIII-XIV вв. 
Не говоря о том, что этот сложный процесс шел в рамках установленного татаро-монгольского ига, он еще сопровождался кровопролитной борьбой за лидерство между старыми и новыми городами. Это противостояние русских земель принимало форму борьбы за ярлык на великокняжеский престол.
В борьбу включились такие молодые города, как Москва, Галич-Костромской, Псков, Ладога, Тверь, которые и стали претендовать на получение ярлыка. Основное соперничество разгорелось между Москвой и Тверью. 
Данная тема подробно исследована советскими и российскими историками, а также некоторыми зарубежными специалистами.

В историографии борьбы Москвы и Твери можно выделить различные оценки и мнения. Вот некоторые из них.
Марксистские историки Б.А.Рыбаков, В.А.Фёдоров считали, что Москва одержала победу в соперничестве с Тверью благодаря своему более выгодному торговому положению и постоянному притоку населения за счет миграций русского населения в связи с татаро-монгольским нашествием.
Историк А.А. Зимин полагал, что Москва не занимала никакого более выгодного положения по сравнению с Тверью, и миграции населения, что в Москве, что в Твери были равноценными. А факторами победы Москвы он называет наличие там категории военнослуживых людей и более раннее прикрепление крестьян к земле. Это  обеспечивало Москве лучшую военную подготовку и более высокий уровень экономического развития. Кроме того, Зимин выделяет идеологический фактор московской победы, т.к. князья Москвы заручались поддержкой русской православной церкви, центр которой (митрополичий престол) был перенесен именно сюда в первой половине XIV века, и церковь полностью самостоятельной.
Другую точку зрения высказал Л.Н.Гумилёв. По его мнению, Тверь ориентировалась на противостояние Орде и на союз с Литвой, что лишало ее возможности  получить достаточно сторонников и одержать победу над Москвой. В случае победы Твери, Русь могла столкнуться с очередной проблемой – проблемой католизации населения.
В.О.Ключевский, Ричард Пайпс и большинство современных историков выделяют субъективный фактор, благодаря которому Москва и одержала победу над Тверью. Конкурентную политику московских князей можно назвать хитрой, дальновидной, хорошо продуманной, направленной на ублажение монгольских правителей. Кроме этого, князья Москвы способствовали возвышению своего княжества, проводя политику сталкивания других русских князей, что говорит об их жестком, целеустремленном характере. 
В данном исследовании, посвященном изучению борьбы этих двух городов за лидерство в Северной Руси в XIV в, мы хотим найти объективные причины победы Москвы и поражения Твери, доказать, что лидером и объединителем Руси Москва станет под влиянием совокупности факторов, каждый из которых имеет важное значение. 
Перед нами стоят следующие задачи:

- изучить условия и процессы возвышения городов-соперников к XIV  веку; 
- познакомиться с их яркими личностями; 
- охарактеризовать этапы борьбы за лидерство между Москвой и Тверью

- подвести итоги и выявить причины победы и превосходства Московского княжества над Тверским; 

- определить значение соперничества Москвы и Твери в объединении русских земель в единое государство.
Москва и Московское княжество до XIV века

К началу XIV века до сих пор незаметное Московское княжество заметно возвысилось и окрепло, не смотря на то, что главный его город – Москва был основан совсем незадолго до этого. 

Первые упоминания о Москве мы встречаем в Ипатьевской летописи летописи не ранее XII в. В ней рассказывается, что в 1147 г. Юрий Долгорукий пригласил своего союзника, князя Святослава Ольговича Черниговского, на свидание в Москву, где они пировали (учинили "обед") и обменялись подарками1. При этом не говорится, что Москва была "городом", так что можно подумать, что в 1147 г. она была селом, вотчиной князя.
По мнению историка С.Ф. Платонова, это представляется вероятным тем более, что есть известие о построении Москвы-города в 1156 г. Известие это таково: "Того же лета (6664) князь великий Юрий Володимерич заложил град Москву на устниже Неглинны выше реки Аузы". Прямой смысл этих слов, действительно, говорит, что город Москва был основан на девять лет позже княжеского обеда в Москве-вотчине.2
Но данное известие Платонов подвергает сомнению, так как дошло оно до нас в позднем летописном Тверском сборнике XVI в., автор которого слишком точно и обстоятельно описывает  основание Москвы-города – видимо уже существовавшего поселения к этому времени, и при этом упоминает о ней ранее и описывает свидание князей в 1147 году.
Платонов в своей монографии приводит еще несколько доказательств, что Москва могла быть основана еще позднее – в 70-е гг. XII в. При описании событий, последовавших в Суздальской Руси за смертью Андрея Боголюбского, летописи впервые говорят о Москве, как о городе, и о "Москъвлянах", как его жителях. Ипатьевская летопись под 1176 г. (6684) рассказывает, что больной князь Михалко, направляясь с юга в Суздальскую Русь, был принесен на носилках "до Куцкова, рекше до Москвы"; там он узнал о приближении своего врага Ярополка и поспешил во Владимир "Из Москве" в сопровождении москвичей. "Москьвляне же, — продолжает летописец, — слышавше, оже идет на не Ярополк, и взвратишася вспять, блюдуче домов своих". В следующем 1177 г. (6685) летописец прямо называет Москву городом в рассказе о нападении Глеба Рязанского на князя Всеволода. "Глеб же на ту осень приеха на Москвь (в других списках: в Москву) и пожже город весь и села".
На основании таких свидетельств точно можно установить, что Москва уже существует в 70-е гг. как город. Хотя нельзя упускать из виду  тот факт, что ее название в источнике меняется: то — "Москвь", то — "Кучково", то — "Москва" – что возможно говорит о совершенно новом пункте поселения, к названию которого современники еще не привыкли3.
Таким образом, точно до сих пор не установлено время основания Москвы. Ясно одно, что к концу XII века такой город существует. 
По летописным сведениям и географическому положению можно оценить важность Москвы в военно-пограничном плане. Это был самый южный укрепленный пункт Владимиро-Суздальского княжества. С юга, из соседнего Черниговского княжества, дорога во Владимир шла через Москву. Именно Москва была первым городом, который встречали приходящие из юго-западной Руси в Суздальско-Владимирскую Русь.
Это был также пограничный город в отношении Рязанской земли. В 1177 (6685) г. князь рязанский Глеб, нападая на владения Всеволода, обратился именно на Москву, как это указано выше. То же повторилось и в 1208 (6716) г.; рязанские князья "начаста воевати волость Всеволожю великого князя около Москвы". Москва по отношению к Рязани представляется нам первым доступным для рязанцев пунктом Суздальской земли, к которому у них был удобный путь по Москве-реке. Этим путем так или иначе воспользовались и татары Батыя, пришедшие из рязанской земли, от Коломны, прежде всего к Москве.4
Подводя итог вышесказанному, можно утверждать, что ранняя история Москвы – военная, оборонительная. Это пункт, на который нападают, где собираются (встречаются) войска владимирского князя и готовятся для военных выступления против юга. Очевидно Москва и была построена как ограждение Владимиро-Суздальской земли  со стороны Чернигова.
Как маленький и новый городок, Москва довольно поздно стала стольным городом особого княжества – лишь в 1270-х гг. Наиболее заметным из первых московских князей был Михаил Ярославич Хоробрит, прозванный так за то, что он без всякого права, благодаря одной своей смелости, сверг князя Святослава и захватил в свои руки великое княжение. Вскоре за Хоробритом московский стол достался князю Даниилу Александровичу, умершему в 1303 г., который сделался родоначальником московского княжеского дома. С тех пор Москва стала особым княжеством с постоянным князем5. 

Таковы ранние известия о Москве. По ним трудно было бы угадать ее дальнейшую политическую судьбу. Но именно она быстро поднимется и станет политическим центром Северо-Восточной Руси. В.О. Ключевский, раздумывая над вопросом, почему так легко сможет возвыситься Москва,  приводит в своем труде одно из сказаний XVII в., которое начинается приблизительно в таком тоне: "Кто думал-гадал, что Москве царством быти, и кто же знал, что Москве государством слыти? Стояли на Москве-реке села красные боярина хорошего Кучка Степана Ивановича". Причина загадочности первых успехов города Москвы по мнению Ключевского,  заключается в том, что древние памятники нашей истории отметили далеко не первые моменты его роста, а уже крупные внешние приобретения, каких добилась Москва после долгих и незаметных подготовительных усилий. Но уцелели некоторые косвенные указания, в которых вскрываются таинственные исторические силы, работавшие над подготовкой успехов Московского княжества с первых минут его существования6.
Постараемся раскрыть эти «таинственные исторические силы» в нашем исследовании.
Тверь и Тверское княжество накануне XIV в.

Территория Тверского княжества представляла собой к XIV в. нечто подобное эллипсу, вытянутому в направлении с северо-востока на юго-запад, примерно от Кашина до Зубцова. Стержнем этой территории была Волга, пересекавшая княжество с юго-запада на северо-восток. 
Городское поселение в «сердце» княжества возникло довольно поздно: еще в ходе новгородско-владимирских конфликтов в 1178, 1180-1181 годах вооруженные силы сторон активно действовали в окрестностях устья реки Тверцы, однако же упоминания о городе в этом районе источники не содержат. И лишь В. Н. Татищев утверждает, что в 1181 году Всеволод Юрьевич после того, как его войска сожгли Торжок, повелел построить Твердь «при устии реки».
Столь поздняя дата возникновения города вызывает удивление, так как стратегическое значение контроля над торговыми путями по Тверце, Волге, Шоше и Ламе несомненно. В любом случае, Тферь/Тверь развивалась стремительно, и спустя максимум три десятилетия после основания города (между 1180-ым и 1208-ым), она превратилась в центральный город в регионе. 
После 1237 года значение Твери еще более возросло, а около 1247 года город стал столицей отдельного княжества (выделилось оно из Переславского княжества). В этом же году по смерти знаменитого Ярослава Всеволодовича великим князем владимирским стал следующий за ним по возрасту сын Всеволода III Святослав. Летописи сообщают, что первым делом он посадил своих племянников по городам, «яко бе имъ отець оурядилъ Ярославъ». Из этого можно заключить, что сыновья Ярослава до сих пор не держали удельных княжеств; их отец лишь сделал соответствующие распоряжения в завещании, как впоследствии это вошло в обычай у русских князей перед их поездками в Орду. Когда великий князь Святослав в 1247 году исполнил завещание своего брата, началась история Тверского княжества: одним из племянников Святослава был Ярослав Ярославич (1246-71 гг.), первый тверской князь.

Выгодное географическое положение - удаленность от Орды, удобные водные пути, большое количество свободных земель - привлекало в Тверскую землю беглецов из других более опасных регионов северо-восточной, северо-западной и Южной Руси.
В первые годы самостоятельного правления Ярослава Ярославича Тверь и её князь не попадали на страницы летописей, что по тем временам стоит считать большим благом. Ну а первое же появление Ярослава в Истории было связано с походом «Неврюевой рати» против Андрея Ярославича. Об участи семьи первого тверского князя Лаврентьевская летопись сообщает следующее: «Татарове же рассунушася по земли, и княгыню Ярославлю яша и дети изъимаша, и воеводу Жидослава ту оубиша, и княгыню оубиша, и дети Ярославли в полонъ послаша, и люди бещисла поведоша до конъ, и скота, и много зла створше отидоша»7.
После этой жуткого эпизода из жизни Северо-Восточной Руси XIII века Ярослав Ярославич недолго соперничая с Александром Невским из-за Великого Новгорода, в 1264 году становится великим князем Владимирским. 
Дошедшие до нас сведения о деятельности Ярославича хоть скупы и отрывочны (Тверь крайне редко упоминается в его великокняжеское правление), но они не позволяют упрекнуть великого князя в явных мерзостях, что очень было важно по меркам того времени. Ярослав не разорял русских земель с особым цинизмом и даже иногда старался не допустить их разорения иноплеменниками; не наводил татарских ратей на своих врагов (хоть и грозил этим страшным оружием тому же Новгороду) и даже пытался использовать ордынских баскаков для борьбы с «немцами»; не отличался зверством в бессудных казнях и даже как-то раз отказался выдать литовских беженцев на расправу новгородцам.

Для Твери одним из самым важных свершений Ярослава стало появление собственного епископа. Действительно список русских епископов, представленный в Никоновской летописи, называет первым епископом тверским «Симеона из Полоцка». И, видимо, именно этот епископ упомянут в описании похорон Ярослава Ярославича: «епископъ Семенъ, игумени, и попове, певшее, надъ нимъ обычные песни, и положиша его на Тфери въ церкви святого Козмы и Демьяна»8.
Окончательное оформление границ тверского княжества  и его усиление происходит при Михаиле Ярославиче(1271-1318), в правление которого Тверь становится крупным политическим и культурным центром. Именно здесь в начале 80-х годов XIII века впервые после татаро-монгольского нашествия возрождается летописание. В конце 80-х годов – восстанавливается каменное строительство (возводится Спасо-Преображенский собор), складывается  тверская живописная традиция. 
В 70-90 годах XIII века наметились важные политические инициативы тверского князя: сопротивление татарам и попытки подчинения соседних земель. Эти тенденции при князе Михаиле Ярославиче оформились в целенаправленную политическую деятельность, период его княжения получил название "золотого века" Тверского княжества. 
В 1293 году во время "Дюденевой рати" Тверь показала свою готовность бороться с татарами. Но особенно активной стала политика Михаила Ярославича после получения ярлыка на великое владимирское княжение в 1304 году9.
Таким образом, в отличие от молодой развивающейся Москвы, Тверь уже в второй половине XIII века представляла собой быстро растущий, интенсивно набирающий силу город. Археологические исследования последних лет показали, что в это время тверской Кремль, обнесенный новой линией укреплений, достигал площади 20 га. У стен Кремля располагались обширные Загородский и Затьмацкий посады, общая площадь города достигала в это время 60—70 га. И нет ничего удивительного в том, что епископ переживающего нелегкие годы Полоцка решился на перемещение сюда своей резиденции. Так Тверь задолго до Москвы успешно «импортировала» к себе церковного иерарха с русского Запада, продемонстрировав отличное понимание тех перспектив, что давал любой земле Северо-Восточной Руси союз с духовной властью10.
Начальный период борьбы за лидерство в Северной Руси
Вначале преобладающие позиции принадлежали Тверскому княжеству. После смерти Александра Невского великокняжеский престол занял его младший брат тверской князь Ярослав (1263-1272). Выгодное географическое положение в Верховьях Волги, плодородные земли, притягивали сюда население, способствовали росту боярства. 
Московское княжество, доставшееся младшему сыну Александра Невского Даниилу, в самостоятельное выделилось лишь в 1270-х гг. и, казалось, не имело каких-либо перспектив в соперничестве с Тверью. Родоначальник династии московских князей Даниил сумел сделать ряд земельных приобретений. В 1301 г. отнял у Рязани Коломну, а в 1302 г. присоединил Переяславское княжение и, благодаря расчетливости и бережливости, несколько укрепил Московское княжество.

Тверь в это время уже ведет упорную борьбу за установление контроля за деятельностью митрополита, стремясь поставить во главе русской церкви своего представителя. Предлагаемое перемещение митрополичьей кафедры в Тверь в случае удачи превратило бы ее в общерусский центр и опору в борьбе за политическое лидерство. Тверской князь попытался подчинить себе Новгород, Нижний Новгород, Москву. Особое внимание Михаил Ярославич уделял Новгороду, установление контроля над которым могло стать началом объединения русских земель вокруг Твери. 
Но в самом начале XIV века Тверь останавливает Москва. Сын Даниила Александровича Юрий (1303-1325) повел решительную борьбу за ярлык с великим князем Михаилом Ярославичем Тверским. В 1303 г. ему удается захватить Можайск, что позволило взять под контроль весь бассейн Москва-реки. Войдя в доверие хану Узбеку и женившись на его сестре Кончаке (после крещения Агафье), Юрий Данилович в 1316 г. получил ярлык, отобранный у тверского князя. 
В этой ситуации Михаил Ярославич вновь подтвердил свое стремление выйти из-под контроля Орды. 22 декабря 1317 года в сражении у села Бортенево он наголову разбил объединенные силы татар и московского князя. Жена Юрия попала в плен и вскоре умерла в Твери. Это дало основание Юрию обвинить тверского князя во всех грехах. Понимая, что его ждет в Орде Михаил Ярославович все же решил предстать перед ханским судом, надеясь тем самым спасти свою землю от татарского разорения.

Таким образом, в его поведении прослеживаются черты, свойственные русским князьям домонгольской эпохи. Московские же князья представляли собой политиков нового поколения, исповедующих принцип: цель оправдывает средства.

В 1318 году Михаил Ярославич был казнен в Орде, а ярлык на великое владимирское княжение перешел Юрию Московскому. Новый тверской князь Дмитрий Михайлович Грозные Очи продолжил политику своего отца. С 1322 года он сумел добиться возвращения ярлыка на великое владимирское княжение. А в 1325 году Дмитрий Михайлович, встретив в Орде виновника гибели своего отца, не выдержал и зарубил Юрия Даниловича. За этот самосуд ему пришлось расплатиться собственной жизнью – был казнен по приказу хана Узбека в 1326 году, но ярлык на великое владимирское княжение монгольский правитель решил оставить в Твери и передал его младшему брату Дмитрия - Александру Михайловичу.
Так, натравливая друг на друга русских князей, опасаясь усиления кого-либо из них и передавая ярлык слабейшему, Орда сохраняла господство, а тверские и московские князья всё больше втягивались во внутренние междоусобицы. Москва, которая действовала на основе силы, а не права, на первом этапе борьбы проиграла11. 
Тверское восстание 1327 года
На втором этапе борьбы между Москвой и Тверью преимущество переходит на сторону первой, так как средства боровшихся сторон становятся неравными. На стороне тверских князей были право старшинства и личные доблести, средства юридические и нравственные. На стороне московских - были деньги и уменье пользоваться обстоятельствами, средства материальные и практические, а тогда Русь переживала время, когда последние средства были действительнее первых12.
Тверь продолжала оказывать сопротивление татарам, считая такую тактику истинно правильной. В.О. Ключевский пишет: «Александр Михайлович призывал свою братию, русских князей, "друг за друга и брат за брата стоять, а татарам не выдавать и всем вместе противиться им, оборонять Русскую землю и всех православных христиан". Так отвечал он на увещание русских князей покориться татарам, когда изгнанником укрывался в Пскове после того, как в 1327 году, не вытерпев татарских насилий, он со всем городом Тверью поднялся на татар и истребил находившееся тогда в Твери татарское посольство. Московские князья иначе смотрели на положение дел. Они пока вовсе не думали о борьбе с татарами; видя, что на Орду гораздо выгоднее действовать "смиренной мудростью", т. е. угодничеством и деньгами, чем оружием, они усердно ухаживали за ханом и сделали его орудием своих замыслов».
Действительно, на основании летописных сведений известно, что 15 августа 1327 года в Твери вспыхнуло стихийное народное восстание, вызванное действиями татарского отряда во главе с баскаком Чолханом (Щелканом или Шевкалом) – двоюродным братом и темником хана Узбека. 

Чолхан приехал в Тверь с большой свитой в качестве ханского посла. Поселился в княжеском дворце, выгнав оттуда Александра, после чего «сотворил великое гонение на христиан — насилие, грабёж, избиение и поругание». Пошёл даже слух (сам по себе фантастический, но характерный для умонастроения), будто Чолхан собирался перебить князей и самому сесть на тверском престоле, а русский народ обратить в ислам; якобы, это должно было случиться на праздник Успения. Согласно летописному рассказу, тверичи обращались к Александру, предлагая расправиться с татарами, но тот уговаривал их «терпеть».

Однако 15 августа спонтанно вспыхнуло восстание, начавшееся с попытки татар из свиты Чолхана отнять кобылу у некоего дьякона Дудко; возмущённый народ вступился за дьякона, после чего кинулся громить татар по всему городу. Чолхан со свитой пытался защищаться в своей резиденции, княжеском дворце — и был сожжён заживо вместе с дворцом; были перебиты все татары, находившиеся в Твери, включая «бесермен» — ордынских купцов. Некоторые летописи (за пределами Твери) выставляют Александра инициатором восстания; но по мнению современных историков, Александр никак не мог быть инициатором явно самоубийственного восстания; тем не менее он не предпринял мер для успокоения толпы13.
Тем не менее, это восстание еще раз подтвердило готовность тверитян к активным действиям против Орды, не позволило татарам восстановить на Руси институт баскаков. 
Наказание последовало незамедлительно. Был организован карательный поход (Федорчукова Рать), в котором принял участие московский князь Иван Данилович Калита. Его призвал к себе хан Узбек и пообещал ему великое княжение, дал 50 000 воинов под началом пяти темников и велел идти на Александра Михайловича. К этому войску присоединились ещё силы Александра Васильевича Суздальского. Название походу было дано в связи с именем татарского командующего - Федорчука (христианина). 
Иван Калита до этого уже заслужил доверие хана. Никто из князей чаще Калиты не ездил на поклон к хану, и там он был всегда желанным гостем, потому что приезжал туда не с пустыми руками. В Орде привыкли уже думать, что, когда приедет московский князь, будет "многое злато и сребро" и у великого хана-царя, и у его ханш, и у всех именитых мурз Золотой Орды14. Благодаря этому московский князь, по генеалогии младший среди своей братии, добился уважения и авторитета у ордынского хана, а впоследствии и великокняжеского трона. 
Именно Калите хан поручил наказать тверского князя за восстание. Тот исправно исполнил поручение: под его предводительством татары разорили Тверское княжество "и просто рещи, - добавляет летопись, - всю землю Русскую положиша пусту", не тронув, конечно, Москвы. В награду за это Калита в 1328 г. получил великокняжеский стол, который с тех пор уже не выходил из-под московского князя.
Александр Михайлович хотел бежать из Твери в Новгород, но туда уже ехали московские наместники. Видя, что Иван Калита приближается к Твери, Александр Михайлович уехал в Псков, а его братья Константин и Василий — в Ладогу. Русская земля осталась без защиты:

«Началось бедствие. Тверь, Кашин, Торжок были взяты, опустошены со всеми пригородами; жители истреблены огнем и мечем, другие отведены в неволю. Самые Новогородцы едва спаслися от хищности Моголов, дав их послам 1000 рублей и щедро одарив всех Воевод Узбековых…»15.
Александр Васильевич стал владимирским князем, Иван Данилович — новгородским, Константин Михайлович — тверским. Александра же было велено искать по всей русской земле.

Карательный поход привел к полному разгрому, фактически опустошению Тверского княжества, и на 3 десятилетия Тверь была выключена из активной политической борьбы. С этого времени ярлык на великое владимирское княжение прочно укрепился за московскими князьями, а Орда полностью отказалась от системы баскачества и передала сбор дани в руки великого князя.
Деятельность Ивана Калиты. Тверь и Москва в 1328-1366 гг.

После разорения 1327 года Тверское княжество переживало период экономического и политического упадка. В 1339 году в Орде были казнены два тверских князя - Александр Михайлович, который, получив прощение хана Узбека, вновь стал править Тверью за год до этого, и его сын Федор Ордынец. Казнь эта произошла по инициативе Ивана Калиты.
Когда Александр Михайлович вернулся в Тверь, Константин не противился воле хана: она соответствовала «лествичному» принципу наследования и приветствовалась тверитянами. Затем к Александру приехала жена с детьми из Пскова. Все они надеялись вновь возвеличить тверское княжество. Но, возможно, ошибкой великого князя Александра становится тот факт, что, получив ярлык от Орды, он заключает союз с Литвой.
В то же время Василий Ярославский, видя новый подъём Твери, обратился к Александру за защитой от Ивана Калиты, самовластвовавшего на множестве территорий, не принадлежавших Москве. Тогда же тверские бояре, недовольные новым правителем, переехали к Ивану16.
Московский князь решил действовать не силой, но убеждением. Вместе с двумя своими сыновьями Симеоном и Иваном он поехал к Узбеку и полностью овладел его доверием. Иван Калита очернил тверского князя перед ханом, описав его как убеждённого противника татар. Узбек немедленно позвал к себе Александра Михайловича, Василия Ярославского и других удельных князей, обещая им большие милости. 

Александр отнёсся к призыву хана с подозрением и решил наперёд отправить в Орду сына Фёдора. Но вскоре он получил вторичное приглашение и вынужден был поехать туда сам. Вместе с ним поехали Роман Михайлович Белозерский и Василий Давидович Ярославский. Зная, что последний будет на него жаловаться, Иван Калита отправил отряд в 500 воинов перехватить Василия на пути, но ярославский князь отразил их.

В Орде Александр встретил своего сына Фёдора, отговаривавшего его идти к хану, но всё же, несмотря на эти уговоры, отправился к Узбеку. Их приняли. Прошёл целый месяц ожидания. Некоторые приближённые к Узбеку татары, в том числе и его жена, заступались за Александра. Наконец в Орду прибыли сыновья Ивана Калиты, что и разрешило сомнения хана: Узбек объявил, что Александр должен умереть. Его казнили вместе с Фёдором. «…Узнав же, что казнь его неминуема, Александр Михайлович возвратился домой, вместе с сыном причастился Святых Таин, обнял верных слуг и бодро вышел навстречу к убийцам, которые, отрубив голову ему и юному Феодору, розняли их по составам…»17. 
 Растерзанные тела их были привезены во Владимир, где их отпел митрополит Феогност, а затем погребены в Твери.

Впоследствии Александр Михайлович и его сын Фёдор были канонизированы Православной церковью в лике Святых Мучеников.

Иван Калита стал властвовать и над тверским княжеством, в котором снова стал править Константин Михайлович. Тверичи в знак своего повиновения отослали в Москву большой соборный колокол.
В великое княжение Ивана Калиты (1325-1340 гг.) и в княжение его сыновей Симеона Ивановича Гордого и Ивана Ивановича Красного произошло политическое и экономическое укрепление Москвы. Сбор дани ордынского выхода, установление контроля над рядом соседних территорий (Угличем, Костромой, северным Галичем и др.), а в связи с этим - расширение земельных владений, что притягивало боярство, в итоге, усилили Московское княжество. Кроме того, Калита сам приобретал и стимулировал покупку своими боярами сел в других княжествах, что укрепляло влияние Москвы, привлекало под власть Калиты боярские фамилии из других княжеств.
Иван Калита всегда исправно платил дань Золотой Орде, поэтому после 1328 Орда не приезжает на Русь. Хотя действовал московский князь, используя методы жестокие и нередко коварные. Так, для того чтобы уплатить ордынский «выход» и отдать плату за ярлык, Иван подверг настоящему разгрому Ростов, где княжил его зять Константин, муж любимой дочери Марии. 
В то же время Иван Калита был рачительным и домовитым хозяином, всячески заботился об устройстве своего княжества, предоставлял ссуды и налоговые льготы переселенцам на московские земли. 
На Руси возобновляется спокойствие и «великая тишина», в которой выросло два поколения, не видевших ужасов набегов татаро-моноголов и впоследствии не боявшихся выступить против ордынцев. 

Часть дани Иван Калита оставлял себе, в своем княжестве, С помощью этих денег он смог значительно расширить московские княжеские владения: покупал земли у разорившихся князей, бояр – вотчинников. 
Одним из важнейших направлений деятельности Ивана Калиты – было церковное или идеологическое - привлечение духовенства на свою сторону. В 1311 году Михаил Ярославович поссорился с новым русским митрополитом Петром. После смерти митрополита Максима он попытался сделать митрополитом своего ставленника игумена Геронтия. А когда это не удалось, то обвинил Петра, грека, бывшего игуменом в монастыре около Львова, в симонии — поставлении в священники за взятки. Петр на собрании епископов в 1311 г. смог оправдаться, получив поддержку Москвы, и разрыв с митрополитом дорого обошелся Твери — в своих притязаниях на лидерство она лишилась поддержки церкви.

Нельзя сказать, что митрополит Петр после этого безоговорочно поддерживал московских князей. Далеко не так. Резиденция митрополитов и при Петре оставалась во Владимире, но умер он в Москве в 1326 г. в то время, когда там началось строительство главного храма Московского Кремля — Успенского, посвященного Богородице. Возможно, что само строительство этого храма началось по инициативе Петра и велось при помощи денег церкви. Петр был похоронен в недостроенном храме и с тех пор этот собор является усыпальницей митрополитов. 
Иван Калита ловко воспользовался этим обстоятельством и сразу же позаботился о регистрации чудотворений нового святого — начались исцеления у гроба: один из иноверцев видел, как Петр встал из гроба во время похоронной процессии и благословил народ. Так была подготовлена почва для общерусской канонизации Петра. А это был очень важный момент. В то время во многих княжествах существовали свои культовые пантеоны. Москва же сразу поставила вопрос о создании общерусского пантеона, что соответствовало масштабности политических притязаний московских князей.

Иван Калита добился того, чтобы преемник Петра митрополит Феогност постоянно жил в Москве. Феогност предпочел иметь дело с Москвой, которая показала себя опорой митрополичьего престола, а не с Тверью, ставшей союзницей католиков18. Хотя митрополит пользовался полной свободой и явно не поддерживал Калиту, но сам факт проживания в Москве главы русской церкви высоко поднимал престиж Москвы в глазах всех русских людей независимо от того, в каком княжестве они жили. Москва постепенно становилась центром религиозной и духовной жизни Руси. Этому способствовало также строительство каменных храмов, начатое Иваном Калитой. После Успенского собора были построены церковь Иоанна Лествичника, придел Поклонения веригам апостола Петра к Успенскому собору, Спасская церковь, Архангельский собор. При этом даже даты закладки храмов, их освящения выбирались не случайно: например, закладка и освящение храма Иоанна Лествичника были приурочены к дням святых, в честь которых были названы сыновья Калиты — Семен и Иван19.

По мнению Льва Гумилева, основная заслуга Ивана Калиты, до сих пор, не оцененная традиционной историографией, состоит в другом. При Иване Калите получил свое окончательное воплощение новый принцип строительства государства — принцип этнической терпимости. В отличие от Литвы, где предпочтение отдавалось католикам, в отличие от Орды, где после переворота Узбека стали преобладать мусульмане, в Москве подбор служилых людей осуществлялся исключительно по деловым качествам. Калита и его наследники принимали на службу и татар (христиан и язычников, бежавших из Орды после победы ислама и не желавших поступаться религиозными убеждениями), и православных литовцев, покидавших простых русских людей, все богатство которых заключалось в коне да сабле. Никаких владений у этих людей не было, и потому они искали службы, то есть государственных военных обязанностей, за выполнение коих от князя московского следовало вознаграждение в виде «корма» с небольшой деревеньки. Силой, связующей всех «новонаходников», в Москве стала православная вера. Ведь обязательным условием поступления на московскую службу было добровольное крещение. Креститься необходимо было и для заключения брака. Множество татар — ордынских выходцев — женились на русских красавицах, а татарки выходки замуж за русских20.
Таким образом, на Руси в правление Ивана I возникла передышка, она смогла вздохнуть свободно, не испытывая татарских набегов, нарастила свою мощь, не только военную, но и идеологическую, духовную. Благодаря этому, а также накоплению денежных средств, москвичи, да и в целом жители Северной Руси получили возможность восстановить экономику: с 1238 года – начинается экономический подъём.
В целом подъем в экономике, начавшийся в русских землях во второй четверти XIV века, привел к укреплению феодальной собственности на землю, росту ремесла и торговли. Все это заставило боярство, церковь, купечество, крестьянство искать объединения вокруг наиболее сильного Московского княжества. 
В то время, как Москва крепла и росла, положение же Тверского княжества было осложнено не только проблемами, связанными с восстановлением после разрушения, но и с тем, что в 40-50-х годах XIV века начались междоусобные войны за тверской княжеский стол между тверским князем Константином Михайловичем и его племянником Всеволодом Александровичем, князем холмско-микулинским. После смерти Константина в 1347 году в борьбу вмешался кашинский князь Василий Михайлович, который остался старшим в тверском княжеском доме. В 1352 году ему удалось с помощью Москвы справиться с Всеволодом и встать во главе Тверского княжества. Его княжение продолжалось до 1366 года, а потом перешло Михаилу Александровичу, князю холмско-микулинскому21.

Завершение борьбы с Тверью
С именем Михаила Александровича (1366-1399 гг.) связан новый этап борьбы между Москвой и Тверью. Главная цель этой борьбы для тверского князя была в возвращении политического лидерства. 
К середине 60-х годов XIV века Тверь сумела упрочить свое экономическое положение. Однако Михаил Александрович не сумел реально оценить свои возможности. Москва была во много раз сильнее экономически, к этому времени она уже создала достаточно прочный союз с другими княжествами и укрепила свое положение в Орде. 
Начиная борьбу с Москвой, Михаил Александрович оказался практически без русских союзников, поэтому, понимая сложность предстоящей борьбы, он обратился за помощью к Литве. 
Еще с середины 50-х годов XIV века начал складываться антимосковский союз Твери с Литвой, подкрепленный родственными связями тверских князей с литовским княжеским домом. 
В это же время внук Ивана Калиты - Дмитрий Иванович (1359-1389 гг.) в 9 лет оказался во главе Московского княжества. Воспользовавшись его малолетством, суздальско-нижегородский князь Дмитрий Константинович добыл в Орде ярлык. Но московское боярство, сплотившись вокруг митрополита Алексея, сумело возвратить великое княжение в руки своего князя. Свидетельством укрепления позиции московского князя стало строительство в 1367 г. Кремля из белого известняка первого каменного сооружения на Руси крепостных стен. Летописец отмечает, что Дмитрий начал всех князей русских «привожаше» под свою волю.
В 1367-75 годах между Москвой и Тверским княжеством произошло несколько кровопролитных войн. В ходе военных действий Михаил Александрович неоднократно пользовался поддержкой Литвы. 
Великое княжество Литовское (9/10 его жителей составляли православные люди, населявшие Южные, Юго-Западные и Западные земли бывшей Древней Руси) под руководством князя Ольгерда превратилось в мощную силу, претендующую на объединение всех русских княжеств. Ольгерд нанес ряд поражений Орде и освободил Киевское, Черниговское и Волынское княжества от ига. 
Но три похода на Москву (1368, 1370 и 1372 гг.) не принесли Ольгерду желаемого успеха. В итоге Литва из-за внутренних религиозных и этнических противоречий, слабости княжеской власти и вмешательства внешних католических сил не сумела стать во главе объединительного процесса русских земель. 

Русские летописцы рассказывают об этих крупных походах как о «литовщине», а также упоминают несколько менее масштабных походов литовцев совместно с тверскими дружинами на русские земли. Таким образом, Дмитрию Ивановичу пришлось столкнуться одновременно с двумя врагами в лице Твери и Литвы. Не смотря на всю сложность ситуации, Москва продолжала одерживать победы.
Вокруг Дмитрия Ивановича сложился мощный союз князей Северо-Восточной Руси. Эта антитверская коалиция организовала в 1375 году большой поход против Тверского княжества. Цель похода была отобрать ярлык, который в результате интриг оказался в руках тверского князя, и заставить Тверь признать вассальную зависимость от Москвы. Результатом грандиозного похода на Тверскую землю было подписание договора между Москвой и Тверью. Тверской князь признал себя братом "молодшим" московского князя. Тверь вынуждена была отказаться от борьбы за ярлык на великое владимирское княжение. Кашинский князь получил самостоятельность. Договор ставил тверского князя в вассальную зависимость от Москвы, что говорит о достижении Дмитрием Ивановичем поставленной цели. 
Костомаров Н.И. отмечает, что Михаил, подписав этот договор, обязался за себя и своих наследников, находится в таких отношениях к Москве, в каких был Владимир Андреевич, считать московского князя старейшим, ходить на войну или посылать воевод по приказу московского князя, не искать и не принимать от хана великокняжеского достоинства, отречься от союза с Ольгердом и не помогать ему, если он пойдет на смоленского князя за его участие в войне против Твери. Михаил обязался не вступаться в дела Кашинской земли, и таким образом Тверская земля разделялась с этих пор на две независимые половины, и власть Михаила Александровича распространялась только на одну из них. В удовлетворение Новгороду тверского князя обязали возвратить церковное и частное имущество, пограбленное в Торжке, и освободить всех новгородских людей, которых он закабалил себе посредством грамот. Михаил обязался возвратить  Новгороду все земли, купленные его боярами, и все товары, когда-либо захваченные у новгородских гостей. Наконец, что всего важней было в этом договоре, по мнению Костомарова, Тверь должна была выплачивать ордынский выход, а если ордынцы пойдут на Москву или на Тверь, то обеим сторонам нужно быть заодно против них, если же московский князь сам захочет идти против татар, то и тверской должен идти вместе с московским.
Таким образом, Москва, возвысившись прежде всего татарской силою, теперь уже имела настолько собственной силы, чтобы обязывать князей других земель повиноваться ей и в войне против самих татар22.

 Так начался процесс превращения самостоятельных князей в удельных, что необычайно укрепило Московское княжество, обезопасило его тылы и позволило вступить в борьбу с Ордой.

Нельзя не отметить, что на этом завершающем этапе борьбы Москвы и Твери поменялся характер деятельности московского князя. Если до этого московские князья, прежде всего, Иван Калита, проводя политику «сверхлояльности» по отношению к Орде, получали дополнительные преимущества в соревновании за первенство с Тверью, то с приходом Дмитрия Ивановича к власти политика Москвы меняется. Он вступил в открытое военное противоборство с татарами, что, несомненно обеспечило ему широкую социальную и политическую поддержку а, в конечном счете, победу в споре за лидерство. Колоссальное поражение, которое было нанесено татарам в Куликовской битве в 1380 г., закрепило за Москвой статус центра национально-освободительной борьбы по освобождению Руси от ордынской зависимости. Фактически именно это привело к окончательному перемещению объединительного центра в Москву23. 
Однако победа Москвы над Тверью не означала ликвидации независимости Тверского княжества. Основные усилия тверского князя с середины 70-х годов были направлены на укрепление внутреннего положения Тверского княжества: он вел упорную борьбу с удельными князьями, содействовал развитию ремесла и торговли. 
Таким образом, в вековой борьбе за лидерство победу одержало молодое, но очень активное Московское княжество. Окончательное присоединение Твери к московскому государству произойдет позже – в результате грандиозного похода Ивана III  в сентябре 1485 года на Тверское княжество.
Заключение

XIV век – начало объединительных процессов в Русском государстве. Только при наличии единства всех сил русского народа могла быть уничтожена ордынская зависимость – поэтому необходимость освобождения от власти Орды оказалась побудительным мотивом, который форсировал объединение русских княжеств. 

Согласно всем историческим источникам и исследованиям, центром объединения русского народа становится Москва, хотя подобные возможности были и у других княжеств. Пожалуй, наиболее сильным из них и было Тверское княжество, которое в течение всего XIV века боролось с Москвой за право возглавить объединительный процесс. 

Шла упорная, сложнейшая политическая и военная борьба двух претендентов на лидерство, в результате которой победа осталась за Москвой.
Подводя итог нашему исследованию, мы хотели бы обратить особое внимание на следующих вопросах: в чем же были причины возвышения Москвы и Московского княжества в XIV веке, благодаря каким факторам именно оно одержало победу в нелегкой борьбе с сильным соперником – Тверским княжеством.

На этот вопрос мы находим много ответов в исторической литературе. Карамзин, например, в пятом томе "Истории Государства Российского" говорит о талантах московских князей, и содействии бояр и духовенства. Татарское иго, которое, по его мнению, установило на Руси "новый порядок вещей", изменило отношение князей к населению и отношение князей друг к другу, поставило князей в зависимость от хана и этим имело влияние на ход возвышения Московского княжества. Карамзин находит, что "Москва обязана своим величием ханам".  

На самом деле, московские князья умело лавировали между монгольскими правителями, выполняли их поручения, одаривали подарками, тем самым, завоевывая их расположение. А со своими недавними братьями – русскими князьями враждовали, усмиряли их неповиновение монгольским чиновникам. Об этом ярко свидетельствует деятельность Ивана Калиты.
Историк Погодин, возражая Карамзину, поражается счастливыми совпадениями "случайностей", которые слагались всегда как раз в пользу возвышения и усиления Московского княжества. 
Блестящую характеристику усиления Московского княжества дает Соловьев. В I и IV томах своей "Истории России" он не раз, говоря вообще о важном влиянии географических условий, отмечает выгодное положение Москвы — на дороге переселенцев с юга, на середине между Киевской землей — с одной стороны и Владимирской и Суздальской — с другой. По бассейну Москвы-реки переселенцы, идя с юга, оседали густыми массами и делали Московское княжество одним из самых населенных. Кроме переселенцев с юга, в Москву шли переселенцы из других областей Руси северной, вследствие отсутствия в Московском княжестве междоусобиц и бедствий от татар. Население приносило князю доход; давало ему большие средства; мы знаем, что московские князья употребляли эти большие денежные средства на покупку городов и выкуп из Орды пленных, которых и селили в Московском княжестве. Срединное положение Москвы-реки между Новгородом и востоком (Рязанью) имело также весьма важное значение, прежде всего торговое. Кроме того, сюда же из Владимира переселились православные митрополиты, потому что считали необходимым находиться в центральном пункте между областями севера и юга Руси. 
Таким образом, главное условие возвышения Москвы, по мнению Соловьева, — это срединность ее положения, дававшая политические, торговые и церковные преимущества24. 
Костомаров, излагая ход возвышения. Московского княжества, объясняет усиление Москвы главным образом помощью татар и даже самую идею самодержавия и единодержавия трактует, как заимствованную от татар. 
Особым характером отличается мнение историка Иловайского. Главной причиной роста Москвы, как политического центра, он считает пробуждение народного инстинкта: народ, который чувствовал опасность от татар, должен был сплотиться. Кроме того, Иловайский находит следующие причины, способствовавшие усилению Московского княжества: 
1) географическое положение, дающее политические и торговые выгоды; 
2) личность князей и их политику (князья самих татар сделали орудием для возвышения власти, что видно из борьбы между Тверью и Москвой; 
3) определенная в пользу Москвы политика татар; 
4) сочувствие боярства и духовенства; 
5) правильность престолонаследия в Москве. 

Разобравшись с этими причинами, мы можем определить основные факторы, способствовавшие как усилению Москвы, так и ее победе в борьбе за лидерство с Тверью:
1) географическое положение, давшее Московскому княжеству население и средства; 
2) личные способности первых московских князей, их политическая ловкость и хозяйственность, умение пользоваться обстоятельствами, чего не имели тверские князья, несмотря на одинаковое выгодное положение Тверского княжества и Московского; 
3) сочувствие духовенства, выраженное в перемене пребывания митрополии, и, следовательно – превращение Москвы в церковный и духовный центр Руси;
4) политическая близорукость татар, которые не могли своевременно заметить опасное для них усиление княжества, т.е. взаимопомощь московских князей и монгольских правителей, которой умело пользовались первые; 
5) отсутствие других сильных врагов, например Новгород не был силен и не мог Москве быть соперником, а в самой Твери происходили постоянно междоусобные распри князей; 
6) идея о необходимости открытой борьбы с Золотой Ордой, развитая Тверью в первой половине XIV века, была слишком несвоевременна, т.к. для ее реализации сначала нужно было объединение, сплочение русских земель. Поэтому Тверь заранее была обречена на неудачу в соперничестве с Москвой, которая наоборот действовала из соображений единства Руси;
7) Слишком бурный успех Твери в политической борьбе на рубеже XIII-XIV веков рано подтолкнул тверских князей к вложению своих усилий в укрепление и расширение великокняжеского домена, а не наследственной области. Этот ранний успех парадоксальным образом помешал Михаилу Ярославичу воспользоваться наиболее благоприятной обстановкой слабости власти в Орде и во Владимире для совершения территориальных приобретений и усиления собственно тверского двора, что было просчетом тверского князя;

8) Не слишком удачное с военно-стратегической точки зрения расположение Твери, резко ограничивающее возможности территориально экспансии княжества;

9) Случайное стечение обстоятельств: особенности характера Михаила Ярославича, его сыновей, его двоюродных племянников; случайная смерть Кончаки-Агафьи; случайно начавшееся тверское восстание; изменения в позициях центров силы, на которые ориентировалась Тверь25.

Понимание итогов борьбы за лидерство между Москвой и Тверью будет неполным, если мы не разберемся в том, как эта борьба отражалась на жизни обычных людей по всей Северо-Восточной Руси. Не вызывает сомнения ужасная роль княжеских междоусобиц в жизни и тверичей и москвичей, заключавшаяся в их гибели. Но, не смотря на этот факт, есть доказательства того, что население московских земель возрастало с каждым годом. Николай Кленов в своей работе приводит следующие доказательства: на Московской земле в первой половине XIII века число известных археологам сельских поселений уменьшилось втрое, со 129 до 43. Восстановление на этой земле происходило поначалу медленно, и во второй половине XIII века, во времена Дмитрия и Андрея Александровичей археологам возникло лишь 20 поселений, причем в отличие от прежних больших сел, это были маленькие деревни, прятавшиеся в глубине лесов. В XIV веке ситуация резко изменилась – несмотря на борьбу Москвы и Твери со всеми прелестями военного времени (или благодаря ей?) было основано 185 новых поселений, и их общее число увеличилось в четыре раза, намного превысив количество сел и деревень, существовавших до нашествия. В отличие от XIII века, среди новых поселений были села, не уступавшие по размерам селениям домонгольских времен. В XIV столетии масштабный характер приобрела и «монастырская колонизация»: было основано более 200 монастырей, то есть больше, чем за всю предыдущую историю Северо-Восточной Руси. 

Свидетельством крестьянского благополучия являются сравнительно редкие упоминания голодных лет: за полвека с 1310 по 1360 год такие упоминания в летописях встречаются 16 раз. Это при том, что в рассматриваемый период и Русь, и Западная Европа серьезно страдали от низких температур, из-за которых замерзало Балтийское и даже Адриатическое море,  тогда как в 1210-1230 годах 14 из двадцати лет были годами голода. 
Успешно развивались и русские города. Спасо-Преображенский храм в Твери дал старт достаточно активному процессу каменного строительства в той же Твери, Москве, Нижнем Новгороде. Между 1313 и 1337 годами в этих городах было построено 7 каменных церквей, что намного превышает аналогичные цифры для второй половины XIII века. Столько же – в промежутке между 1338 и 1362, а за 25 лет между 1363 и 1387 тверичи, москвичи и нижегородцы подняли аж 16 церквей. 

Таким образом, можно заключить, что на Северо-востоке Руси одновременно с победой московско-тверской «регионалистской» альтернативы начинается период восстановления вместе с периодом колонизации, продолжавшийся с короткими перерывами на междукняжеские войны и масштабные внешние нашествия в течение всего XIV века26. 
Исследовав различные подходы в оценивании борьбы за лидерство между Москвой и Тверью, мы вправе сделать вывод о том, что оба княжества были притягательными центрами переселений, имели выгодное географическое положение, обладали одинаковыми возможностями для объединения русских земель. Однако московские князья распоряжались своими богатствами  и потенциалом намного лучше, чем тверские, проводили наиболее эффективную политику умиротворения ордынцев, объединили вокруг себя русские княжества, подготовив тем самым почву для освобождения русских земель от ига в конце XV века
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